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Regeste

F1 24 20 (CCR 2021/77) ARRET DU 5 AOUT 2024 Tribunal cantonal du Vaais Cour de
droit fiscal Composition : Frédéric Fellay, président ; Dr Thierry Schnyder, juge ; Laurent
Tschopp, juge assesseur ; Angéle de Preux-Bersier, greffiére, en lacause HOIRIE V

, Soit W , X Y etz , représentés
par Maitre Dominique Morand, avocat, 1951 Sion contre COMMISSION CANTONALE
D'IMPOTS DES PERSONNES PHY SIQUES, autorité attaquée (Impdt sur le revenu et la
fortune des personnes physiques, période fiscale 2018) recours contre la décision sur
réclamation du 21 septembre 2021

Erwagungen

E.11

Conformément alaloi réorganisant lajuridiction fiscale du 11 mars 2022 (RCV 2022- 102),
la Cour de céans constitue désormais I’ autorité ordinaire de recours contre les décisions des
autoritésfiscales (cf. not. art. 8laal. 1 LPJA et art. 8 LALIFD). Il lui appartient par
conséguent de statuer sur le recours du 10 décembre 2021, celui-ci N’ ayant pas été tranché
au 31 décembre 2023 par la CCR.

E.12

Lerecours porte tant sur I’ IlFD que sur les ICC et peut étre traité dans un seul arrét (cf. ATF
13511 260 consid. 1.3.1). Il a éé formé régulierement, de sorte qu’il convient d entrer en
matiere (art. 140 ssLIFD ; art. 50 a. 1 LHID ; art. 150 et 150a L F dans leur version en
vigueur jusgu’ au 31 décembre 2023 ; art. 150 LF).

E.13
La CIPP a déposé son dossier. La requéte correspondante de la recourante est ainsi
satisfaite. Larecourante sollicite également I’ audition de E , de |’ Inspectorat

fiscal. Cette offre de preuve est rejetée par appréciation anticipée de son utilité (art. 8laal. 2
LPJA, art.804d. 1let. d,56a. 1et 17 a. 2 LPJA ; cf. arrét du Tribunal fédéral

2C _124/2016 du 31 janvier 2017 consid. 4.1 et les références). En effet, comme il ressort
des considérants suivants de |’ arrét, |es pieces du dossier sont suffisantes pour trancher le
litige, sans qu’il soit nécessaire de procéder al’audition requise. L’ on reléve a cet égard que
si larecourante s étonne de ce que le fisc aretenu une valeur des actions de 42'500 fr. plut6t
gue celle de 24200 fr. discutée entre les parties, €lle reconnait expressément que les
conditions permettant de se prévaloir de la protection de la bonne foi ne sont pas remplies.
L’ on ne voit donc pas ce que cette audition pourrait amener de plus al’ appréciation du
litige. I1. Objet du litige

E.2



Larecourante admet la qualification commerciale des actions litigieuses en 2018, de méme
gue le principe de |I'imposition sur le revenu en raison du passage de celles-Ci

- 11 - delafortune commerciae alafortune privée de feu V . Elle revendique
par contre un abattement de 30% sur la valeur déterminante de 42'500 fr. par action, arguant
que le contribuable détenait, au moment du transfert de ses actions, une participation
minoritaire. Elle requiert subsidiairement que I’ abattement de 40% pour participation
qualifiée del’art. 56 a. 4 LF soit pris en considération par souci de cohérence. Enfin, la
recourante demande de prendre en compte la valeur vénale des actions en 2005 — soit
21'550 fr. — comme valeur comptabl e déterminante pour appréhender le gain en 2018, ceci
au motif que les actions n’ étaient, selon elle, devenues commerciales qu’ en 2005. 111. Impbt
fédéral direct

E.31

Sagissant de |'évaluation de participations dans des sociétés non cotées, le Tribunal fédéral
seréfere et applique lacirculaire n° 28 de la Conférence suisse des imp6ts contenant des
instructions concernant |'estimation des titres non cotés en vue de I'impét sur la fortune
(disponible sur : https.//www.steuerkonferenz.ch ; éditée pour la derniére fois le 28 ao(t
2008), non seulement pour I'imp6t sur lafortune, mais également lorsgqu'il sagit de procéder
al'estimation de la valeur vénale de titres non cotés dans le contexte de I'impét sur le
bénéfice et de I'impdbt sur le revenu. Bien que cette circulaire concerne un domaine ou les
cantons jouissent d'un large pouvoir d appréciation, la jurisprudence a souligné gu’ elle
poursuivait un but d’ harmonisation fiscale horizontale et concrétisait ainsi I'art. 14 al. 1
LHID. En tant que directive, ladite circulaire ne constitue certes pas du droit fédéral ou
intercantonal, ne crée aucun droit ni aucune obligation et ne lie donc paslejuge. La
circulaire n® 28 est toutefois reconnue, de jurisprudence constante, comme présentant une
méthode adéquate et fiable pour I'estimation de la valeur vénale des titres non cotés, méme
Sil n'est pas exclu que d'autres méthodes d'éval uation reconnues puissent, isolément,
Savérer appropriées. Lacirculaire n® 28 fait par ailleurs |’ objet de commentairesde la CSl
(ci-aprés : commentaires de lacirculaire n® 28, consultables sous le méme lien que celui
susmentionné), qui sont mis a jour annuellement pour refléter |a pratique et tenir compte de
lajurisprudence (arrét du Tribunal fédéral 2C_132/2020 du 26 novembre 2020 consid. 8.1.2
non publiéin ATF 147 |1 155 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_866/2019 du 27 ao(t 2020
consid. 4.3- 4.4).

E.3.2

Lacirculaire n® 28 prévoit que la méthode d'estimation générale des titres non cotés des
sociétés commerciales, industrielles et de services, dans lamesure ou ils n'ont jamais été
transférés, seffectue par la moyenne pondérée entre la valeur de rendement

- 12 - doublée et la valeur intrinseque déterminée selon le principe de la continuation (cf.
chap. A/2, ch. 2 et chap. B/3.2, ch. 34). Cette méthode est généralement appel ée « méthode
des praticiens ». || peut étre dérogeé a cette méthode d'estimation générale si la société
constitue une société holding pure, de gérance de fortune, une société de financement ou
une société immobiliere. Dans ces hypotheses, les titres sont estimés a partir de la valeur
substantielle de la société (cf. chap. B/3.4, ch. 38). Par ailleurs, si lestitresfont I'objet d'un
transfert substantiel entre tiers indépendants, la valeur vénale correspond alors
généralement au prix d'acquisition (cf. chap. A/2, ch. 5). Le prix obtenu lors d'un tel
transfert n'est toutefois a prendre en considération que Sil permet de déterminer une valeur



vénal e représentative et plausible de la société, situation qui doit étre examinée selon les
circonstances de chague cas d'espece (cf. ch. 5 et commentaire de lacirculaire, p. 4). Si tel
est le cas, lajurisprudence a précisé que la détermination par le biais de la méthode dite «
des praticiens » n'apas lieu d'étre (arrét du Tribunal fédéral 2C_132/2020 précité consid.
8.1.3 non publiéin ATF 147 11 155 ; arrét 2C_953/2019 du 14 avril 2020 consid. 4.3). La
pratique envisage par ailleurs une exception al'application stricte de la méthode des
praticiens pour les « sociétés avec valeur de rendement inaliénable, respectivement
difficilement aliénable, car dépendante de la performance individuelle de I'actionnaire ».
Tel est le cas lorsgue le rendement d'une entreprise repose exclusivement ou presgue
exclusivement sur la performance d'une personne unique détenant la totalité ou lamajorité
des droits de participation de celle-ci. Le commentaire de lacirculaire n° 28 prévoit que, si
la création de valeur de I'entreprise est obtenue uniquement par |e détenteur d'une
participation majoritaire et s |'entreprise n‘'emploie pas d'autres personnes, hormis quel ques
personnes occupées a des taches d'administration et de logistique, |'autorité d'estimation
peut, sur demande de I'entreprise, prendre en considération cette situation par une
pondération simple de la valeur de rendement (soit non doublée contrairement a ce
gu'impose la méthode des praticiens) et de la valeur de substance (commentaire de la
circulaire, ch. 5; arrét du Tribunal fédéral 2C_866/2019 précité consid. 4.5).

E.33

Lacirculaire n® 28 prévoit une déduction forfaitaire pour restrictions apportées a des droits
patrimoniaux. I est tenu compte par le biais d’ une déduction forfaitaire de I'influence
réduite dont jouit le porteur d'une participation minoritaire au sein de ladirection de
I'entreprise ou dans la prise de décisions al'assemblée générale ainsi que de la
transmissibilité restreinte de parts de la société. Les contrats de droit privé, comme par
exemple les conventions d'actionnaires qui entravent la transmissibilité des titres, restent
sans influence sur I’ estimation des titres. Lorsque la valeur vénale d'un titre est calculée
conformément au chiffre 2, alinéa 4, son propriétaire peut - sous réserve

- 13 - des chiffres suivants - faire valoir une déduction forfaitaire de 30% (cf. chap. C/5, ch.
61.1-61.3). Ladéduction forfaitaire est accordée généralement a toutes les participations
inférieures ou égales a 50% du capital social. Sont déterminants les rapports de participation
alafin delapériode fiscale (cf. chap. C/5, ch. 62.1). Si le contribuable recoit un dividende
convenable, la déduction n'est pas accordée (cf. chap. C/5, ch. 63.1).

E.34

En matiere fiscale, il appartient al’ autorité fiscale de démontrer I’ existence d’ éléments
créant ou augmentant la charge fiscale, tandis que le contribuable doit supporter le fardeau
de la preuve des éléments qui réduisent ou éteignent son obligation fiscale (ATF 142 11 488
cons. 3.8 et 140 11 248 cons. 3.5). En matiere detitres non cotés en bourse, si leur estimation
est effectuée sur la base des Instructions, il convient alors de supposer que |’ estimation
aboutit a une valeur vénale correcte et que, par ce calcul, le fisc a apporté une preuve
suffisante. Si un contribuable est d’un avis contraire, il lui appartient dés lors d’ apporter ses
propres preuves (commentaire de lacirculaire, p. 3-4).

E.35
S agissant de |’ abattement pour participation minoritaire, il y alieu de relever qu’ en 2018,

au moment du transfert d’ actions en faveur de ses enfants et de safortune privée, feu V
détenait une participation inférieure 2 50% dans B SA



((77X100)/200 = 38,5%). Par ailleurs, il avait abandonné ses fonctions de dirigeant en
faveur de ses fils depuis 2005, ses pouvoirs de signature ayant été radiés du registre du
commerce le 3 mai 2005. Cela étant, en 2017 et en 2018, feu V aobtenu des
dividendes bruts de 115'500 fr pour 77 actions, soit un montant brut de 1500 fr. par action
(cf. dos. de la CIPP piéces 52, 56). Dés lors qu’ un dividende convenable a été versé au
contribuable, ce que la recourante ne conteste pas, un droit a une déduction forfaitaire pour
participation minoritaire est exclu. Larecourante ne peut donc rien tirer de son argument
selon lequel il S'agissait d’ actions d’ une entreprise familiae difficilement revendables & des
tiers. Une telle situation est en effet sans influence sur I” application de |” abattement pour
participation minoritaire de méme que sur |’ estimation destitres. Enfin, I’ on peut relever
que, contrairement a ce qu’ avance larecourante, la valeur des participations minoritaires
N’ est pas systématiquement inférieure a celle de participations majoritaires. 1l peut en effet
exister des dispositions contractuelles assurant aux participations minoritaires un prix
équivalent acelui des participations magjoritaires en cas de vente ades tiers. Quoi qu’il en
soit, aucun élément ne vient ici appuyer la thése selon laguelle la valeur des participations
minoritaires

- 14 - seraient inférieure a celle des participations majoritaires. Le moyen tiré de
I’ application d’ une déduction forfaitaire pour participation minoritaire doit donc étre rejeté.

E.3.6

La recourante réclame subsidiairement la prise en considération d’ un abattement de 40% en
seréférant al’art. 56 al. 4 LF. Cette disposition porte sur les modalités d’ évaluation de la
fortune. Elle prévoit que, pour les participations qualifiées au sensdel’article 33d LF, a
savoir lorsque la participation est au moins égale a 10 pour cent du capital-actions ou du
capital social, lavaleur déterminante selon les alinéas 2 et 3 est fixée a 60 pour cent. Il ne
ressort toutefois pas de la jurisprudence cantonale que cette norme trouverait a s appliquer
par analogie al’impbt sur le revenu en cas de transfert de participations qualifiée. La
recourante ne |’ allégue d’ ailleurs pas, se limitant a considérer qu’'il s agit d'un « indice
[devant] étre pris en considération dans I’ optique d’ avoir une certaine cohérence dansle
cadre de lavalorisation d’ une participation », soutenant qu’ « [o]n ne peut pas d’' un coté
taxer une valeur avec abattement de 40% pour I'impdt sur la fortune et ensuite considérer
une valeur sans le moindre abattement pour larevente » (cf. écriture du 12 avril 2022, p. 2).
Cefaisant, larecourante ne fournit aucune démonstration probante sur |’ existence de
circonstances concrétes particulieres qui justifierait de s écarter de lavaleur vénale
déterminée par le fisc en application de lacirculairen® 28. Il n'y adéslors paslieu de

S attarder plus longuement sur ce point sauf aredire quel’art. 56 al. 4 LF n’a pas pour but
de tenir compte d' une valeur réduite des participations minoritaires, mais, commel’a
souligné I’ autorité intimée, vise aréduire les conséquences de la double imposition
économique de la personne morale et des détenteurs de parts, en arrétant, pour I'impét sur la
fortune, la valeur imposable d’ une participation qualifiée a 60% de sa valeur vénale.

L’ argument ne porte donc pas.

E.4

En dernier lieu, larecourante sollicite que soit retenue une valeur comptable de I’ action
supérieure a celle de 500 francs. Elle soutient que le fisc aurait dd se fonder sur une valeur
correspondant alavaleur vénale (asavoir 21'550 francs) dans la mesure ou les actions ne
seraient devenues commerciales qu’ en 2005.



E. 41

Selon I’art. 18 a. 2 derniere phrase LIFD, font notamment partie de lafortune commerciale,
tous les éléments de fortune qui servent, entiérement ou de maniere prépondérante, a

I’ exercice de |’ activité lucrative indépendante ; il en va de méme pour les participations

d’ au moins 20% au capital-actions ou au capital social d’une société de capitaux ou d’une
société coopérative, dans la mesure ou le détenteur les déclare comme fortune commerciale
au moment de leur acquisition.

-15-

E.4.2

L’ attribution d’un élément de fortune a lafortune commerciale d'une personne physique
présuppose — sous réserve de la fortune commercia e volontaire (cf. art. 18 al. 2 derniére
phr. LIFD) — une activité lucrative indépendante. Sont considérés comme des é éments de
fortune dans ce sens les actifs tout comme les dettes. Tous les biens qui ne font pas partie de
lafortune commerciale font partie de la fortune privée de la personne physique concernée.
L’ attribution d'un é ément alafortune privée ou commerciae est déterminée par lafonction
technique et économique principale de I’ éément en question (arréts du Tribunal fédéral
2C_939/2019 du 25 mai 2020 consid. 2.2.2 et 9C_700/2022 du 28 aolt 2023 consid. 2.2).

E.43

Pour déterminer S'il y alieu d' attribuer un bien alafortune privée ou commerciale, il
convient d’ apprécier dans chaque cas I’ ensemble des circonstances. Le critére d' attribution
déterminant est la fonction technique et économique actuelle de I’ @ ément en question. |1

S agit donc, en premier lieu, de savoir si le bien sert effectivement al’ entreprise. La
guestion de savoir si un élément de fortune sert al'exercice d'une activité lucrative
indépendante en raison de sa fonction technico-économigue se détermine en fin de compte
uniquement selon la volonté du contribuable (arrét du Tribunal fédéral 9C 700/2022 précité
consid. 2.4 et 2.4.1). Les biens aternatifs comprennent notamment les droits de
participation a une société de capitaux ou a une société coopérative, lesquels peuvent, par
nature, aussi bien faire partie de lafortune privée que de la fortune commerciale. Selon la
pratique constante du Tribunal fédéral, ceux-ci doivent étre attribués alafortune
commerciale lorsqu'il existe un rapport économique étroit avec I’ activité lucrative
indépendante de leur détenteur. Dans le cas contraire, ils doivent étre attribués ala fortune
privée. Ce rapport doit en particulier étre admis si les droits de participation conférent a
I'acquéreur une influence déterminante, voire dominante, sur la société en cause, qui
correspond a sa propre activité lucrative indépendante ou la compl éte judicieusement, lui
permettant ainsi d'étendre ses activités commerciales habituelles. Larelation étroite exigée
par lajurisprudence peut, le cas échéant, se produire méme en I'absence d'une influence
déterminante ou dominante. L’ éément déterminant est lavolonté de I’ intéresse de mettre
concréetement a profit ses droits de participations pour améliorer le résultat commercial de
sa propre entreprise (arréts 2C_939/2019 précité consid. 2.2.4 et 9C_700/2022 précité
consid. 2.4.3).

E. 44

Un bien appartenant ala fortune commerciale d’ un contribuable N’y demeure pas
obligatoirement jusqu’ au déces de celui-ci. Lorsgue I'indépendant cesse son activité
commerciale ou professionnelle, par exemple, les actifs commerciaux, S'ils ne sont pas
vendus mais demeurent la propriété de I’ intéressé, ne servent plus al’ activité lucrative.



- 16 - lIsdoivent ainsi étre requalifiés de simples éléments de fortune privée. Ce passage de
lafortune commerciale alafortune privée est un cas de réalisation systématique. Le
|égislateur a expressément prévu al’art. 18 LIFD le cas du passage de lafortune
commerciale dans lafortune privée (al. 2 2éme phr.). Le texte [égal assimile ce transfert &
une aliénation. Le probleme posé dans ce cas de réalisation systématique est souvent
d’identifier le moment du passage de la fortune commerciae dans lafortune privée. Le
Tribunal fédéral retient que le moment déterminant est celui ou le contribuable manifeste de
maniére claire et précise vis-a-vis des autorités fiscales sa volonté de transférer |’ élément
dans safortune privée. A contrario, le simple écoulement du temps ne provoque pas le
passage du bien de la fortune commerciale alafortune privée. La donation d’un élément de
lafortune commerciale implique son passage préal able dans la fortune privée du donateur.
Une aiénation atitre gratuit n’est, en effet, pas compatible avec le but d’ une entreprise, qui
est lucratif. Le passage dans lafortune privée et la donation sont ainsi simultanés et
provoguent I”imposition des réserves latentes auprés du donateur (NOEL, in :
NOEL/AUBRY GIRARDIN (éd.), Commentaire romand LIFD, 2e éd., 2017, n. 76-79 ad
art. 18 LIFD).

E.45

L e bénéfice en capital imposable résultant du passage d'un bien de la fortune commerciae
dans lafortune privée est égal aladifférence entre lavaleur vénale du bien et savaleur
comptable ou son prix de revient en cas d'absence de comptabilité (arrét du Tribunal fédéral
2C _47/2009 du 26 mai 2009 consid. 3.1 et laréférence citée). En vertu du droit commercial,
les entreprises individuelles et les sociétés de personnes qui ont réalisé I'année précédente
un chiffre d'affaires supérieur a 500’ 000 fr. et qui sont donc tenues de tenir une comptabilité
et de présenter des comptes (art. 957 a. 1 ch. 1 CO) doivent, lors de leur premiére
comptabilisation, évaluer les actifs au plus aleur colt d'acquisition ou aleur col(t de revient
(art. 960a a. 1 CO danslaversion en vigueur depuis le ler janvier 2013). En revanche, le
droit fiscal impose de déterminer la valeur vénale des actifs au jour de référence (arrét du
Tribunal fédéral 9C 700/2022 précité consid. 2.5).

E.4.6
En I’ occurrence, larecourante fait valoir que les actions appartenaient alafortune privée de
feuVv delacréation de B SA jusgu’ ala premiére donation d’ actions

en faveur de ses enfants en 2005, se prévalant de |’ absence d’ activité indépendante du
contribuable avant 2005. Or, dans la décision du 26 octobre 2011 portant sur la période
fiscale 2005, la CCR s est clairement prononcée sur la nature de I’ activité de feu V

en faveur de la société, admettant qu’il exercait, a coté de son activité lucrative
dépendante, une activité lucrative indépendante accessoire.

-17- A cesujet, laCCR arelevé quefeu V avait mené les travaux de recherche
et de dével oppement concernant les divers brevets objet de la cession du 26 septembre
2005, lesguels avaient été mis a disposition de la société anonyme. |l avait, par ailleurs, été
défrayé par celle-ci pour un montant de I’ ordre de 375'000 fr. sur les droits de licence et les
frais d’acquisition et de défense des divers brevets. En outre, les travaux de recherche et de
dével oppement nécessitaient des connai ssances spécifiques en rapport avec laformation

d’ ingénieur defeu V (cf. consid. 4.b.b4 et 5a). Aingi, et contrairement a ce que
soutient larecourante, |’ activité indépendante accessoire du prénommé a bel et bien perduré
delacréation de la société jusgu’ ala vente des brevets. Par ailleurs, dans la mesure ou, a



I’ époque, feu V possédait la majorité des actions de B SA (197
actions sur 200, représentant 98,5% du capital-actions) et qu’il avait une influence
dominante sur la société de sa position de fondateur, directeur et membre du conseil
d’ administration, il ressort clairement qu’il existait un lien étroit entre ses actions et cette
activité lucrative indépendante accessoire. Ainsi, contrairement ace que plaide la
recourante, les actions de feu V appartenaient bel et bien asafortune
commerciale déslacréation de B SA (cf. arréts 2C_939/2019 précité consid.
2.2.4 et 9C_700/2022 précité consid. 2.4.3). Larecourante ne peut pas non plustirer
d’ argument du fait que le fisc n’ait pas, al’ époque de la premiére donation de feu V

en faveur de ses enfants, taxé le passage des actions de la fortune commerciale
du contribuable a sa fortune privée. En effet, compte tenu du principe de |’ étanchéité des
périodes fiscales, I autorité fiscale N’ est, en principe, pas liée par les taxations précédentes,
de sorte qu’ une telle omission est sans effet sur la qualification subséguente des actions.

Pour lereste, le contribuable avait porté I’ arrét de la CCR du 26 octobre 2011 devant le
Tribunal fédéral, sans remettre en cause la qualification commerciale des actions. Il n'y a
pas lieu de revenir sur cette attribution al” heure actuelle, ce que la recourante ne conteste au
demeurant pas. Deslors, ¢'est ajuste titre que les actions ont été considérées comme
transférées de la fortune commerciale alafortune privée en 2018.

E.4.7

Il 'y afinalement pas lieu de s écarter de la valeur comptable de 500 fr. par action. L’ on
observe a cet égard que le contribuable a, dans sa déclaration d’'imp6t 2018, déclaré les 77
actions qu'il détenait encore pour une valeur de 500 fr. par action, avec la mention « PCE »
- « Participations commerciales du contribuable ». Au 31 décembre 2005, la valeur
comptable de ces actions était de 500 fr. par unité, valeur que le contribuable a revendiquée
dans son recours du 30 juillet 2010 aupres de la CCR et que cette instance a retenue dans
son arrét du 26 octobre 2011 relative ala période 2005

- 18 - (cf. son consid. 5a). L’ on reléve enfin que, conformément al’art. 18 al. 2 LIFD, les
bénéfices en capital provenant de la réévaluation comptable d’ é éments de la fortune
commerciale font partie du produit de I’ activité lucrative indépendante. 1l n’ est donc pas
possible de s éloigner de lavaleur de 500 fr. par action sans que |e bénéfice de réévaluation
ne fasse I’ objet d’ une imposition de ce chef.

E.48

En définitive, le caractere commercial des actions litigieuses doit étre confirmé et la valeur
comptable de 500 fr. par action n’est pas arevoir. Les arguments de la recourante doivent
ains étre écartés. 1V. Impdts cantonaux et communaux

E.51

Dans le cadre du droit fiscal harmonisé qui régit I'imposition directe aux niveaux cantonal
et communal, les notions de fortune commerciale et de transfert de lafortune commerciale a
la fortune privée correspondent aux concepts employés par laLIFD. En particulier I’art. 14
al. 2LF correspond al’art. 18 a. 2 LIFD (cf. également art. 8al. 1 et 2 LHID ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_851/2015 du 3 juin 2016 consid. 5 et les références citées). Les
considérations dével oppées pour |'impdt fédéral direct s appliquent donc également aux
impdts cantonal et communal relatifs ala période fiscale sous examen.

E.5.2



Partant, le recours doit également étre rejeté en tant qu’il concerne lesimpbts cantonaux et
communaux 2018.

E.6

Larecourante releve, en outre, qu’il y alieu d accorder un abattement de 50% sur le
montant d’ imp6t cantonal calculé sur la cession d’ action et la dissolution de la provision en
vertudel’art. 63 a. 3 LF. Il ressort du bordereau cantonal 2018 notifié le 25 mars 2021 que
le SCC aaccordé un tel abattement, ramenant I'imp6t brut fixé a 322'840 fr. a un montant
de 161'420 fr. et arrétant ainsi le montant total desimp6ts sur le bénéfice de liquidation ace
méme montant. La demande en ce sens de la recourante est des lors sans objet. V.
Conclusion, frais et dépens

E.71

Attendu ce qui précede, le recours est rejeté dans la mesure de sarecevabilité (art. 80 al. 1
let. eet 60 al. 1 LPJA).
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E.7.2

Vu l'issue du litige, lesfrais de la cause doivent étre mis ala charge de larecourante qui n’a
pas droit ades dépens (art. 89 al. 1 et 91 al. 1 acontrario LPJA par renvoi del’art. 150 al. 3
LF).

E. 7.3

Sur le vu des principes de la couverture des frais et de I’ équivalence des prestations et
compte tenu des criteres d'appréciation et deslimitesdesart. 13 al. 1 et 25 LTar,
I'émolument de justice est fixé a 1800 fr., débours compris (art. 11 LTar par renvoi del’ art.
1504a. 3LF).
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